- NOTA A VERBALE DEGLI INTERVENTI ALLEGATA SUB “B” ALLA DELIBERAZIONE
. DEL CONSIGLIO COMUNALE N° 37 DEL 12.08.2016 AVENTE AD OGGETTO:
‘«Dichiarazione di dissesto ai sensi dell’art. 246 del D.Lgs. n. 267/2000.”.

S

Alle ore 19,10 il Presidente, dopo che il Segretario ha effettuato I’appello dei Consiglieri Comunali,
“constatata la presenza del numero legale, dichiara aperta la seduta.

engono nominati scrutatori i Conss. Terranova e Palma.

o

ENTRANO I CONSIGLIERI ETERNO, FORMAGGIO, CUTRERA = PRESENTIN. 12

!},

Nt

i "“ P“SINDACO — Presenta il nuovo Segretario da oggi titolare, in convenzione col Comune di Motta S.
" Anastasia, Avv. Umberto Calabrese, augurandogli buon lavoro.

gl PRESIDENTE - Introdotto il punto all’o.d.g. avente ad oggetto: “Dichiarazione di dissesto ai sensi
#| dell’art. 246 del D.Lgs. n. 267/2000.” Intervengono i consiglieri:

BERRITTELLA - Movimento 5 Stelle — Lamenta 1’assenza del Revisore Unico, Dott. Barone,
#il contestando invece la nomina dei tre componenti del Nucleo di valutazione. Continua leggendo una
nota che si allega alla presente sub. “C”e chiede chiarimenti in merito ai debiti;

i

GUZZARDI - Responsabile dei Servizi Finanziari — Chiarisce ’esistenza di un elenco dettagliato
;. per i debiti presentati dai Responsabili di Settore;

' Il SINDACO chiede che la documentazione cui fara riferimento sia trasmessa alla Procura della
Repubblica ed alla Procura della Corte dei Conti. Relaziona sulla la situazione finanziaria dell’Ente
H|  dichiarando che le criticiti economiche hanno origine remote e precisamente dal 2004 in poi. Fa un

elenco dei debiti pregressi nascenti da mutui con la Cassa Depositi ¢ Prestiti e da servizi e forniture
affermando come da esposizione allegata sub “D”, che i debiti ammontano a € 20 milioni.

TIDONA - Movimento 5 Stelle — Chiede al Sindaco come mai, a fronte dell’illustrata situazione, gli
& venuto in mente di acquistare 1’Istituto Sacro Cuore con un mutuo?;

Il SINDACO risponde che 1’acquisto dell’immobile serviva per dare dei servizi ai bambini e agli
anziani in difficolta.

TIDONA - Movimento 5 Stelle — Replica al Sindaco che avrebbe dovuto contenere il danno, per
esempio evitando I’incarico a diversi avvocati piuttosto che avvalersi della convenzione con
[’avvocatura provinciale. Inoltre contesta al Sindaco di aver cacciato la Ragioniera Capo e gli
incarichi ex art. 110 a diversi Responsabili di Settore. Infine, contesta al Sindaco, anche la
percezione delle indennita di carica nonostante I’impegno in contrario;

II SINDACO risponde che le figure dei Responsabili di Settore sono indiscussamente
indispensabili, né sono andati in porto soluzioni diverse. All’accusa di aver cacciato la Dott.ssa Di
Martino replica la necessita di verbalizzare per denunciare la falsita dell’accusa;

PALMA - Movimento 5 Stelle — Le politiche di gestione delle risorse umane da parte del Sindaco

dissesto, ma non dopo tre anni. L’opposizione aveva chiesto il Collegio dei Revisori dei Conti.

responsabilita del passato non giustificano e non esimano dalle responsabilita dell’ultimo triennio;

hanno portato al dissesto. Poteva tollerarsi il decorso di un anno dall’insediamento per parlare di

L’assenza di sei mesi per motivi di salute non giustifica attesa I’operativita del Vice Sindaco. Le




i

I1 SINDACO si dichiara disponibile ad assumersi le responsabilita che gli competono; se ne ha, sarj
la Procura ad accertarle. Purtroppo non ¢ stato partecipe dei dati in quanto non gli sono statj
comunicati. La situazione & venuta a propria conoscenza solo a seguito del prelievo ministeriale dg

circa 3 milioni di euro, a seguito del quale, ha potuto ricostruire la vicenda amm1mstrat1vo-contab11e
risalendo dalle notizie poi reperite, agli atti del Comune.

OCCHIPINTI - Movimento 5 Stelle — Lamenta

rapportarsi con gli uffici e sottolinea che I’indagine
al 2012,

la mala gestione nei fatti e per il modo o
del Sindaco, giusta la sua relazione, si & fermata\

Concluso I’intervento il cons. Occhipinti chiede 5 minuti dj sos

pensione dei lavori (ore 20,45) che
viene approvata con n. 10 voti favorevolj e n. 2 voti contrari (Cutrera e F ormaggio).

Alla ripresa dei lavori(ore 21,00) risultano assenti i consiglieri Licitra M., Casi e Amatucci —

vaglio degli inquirenti. Alla fine cj sara un colpevole. Ma la vittima oggi ¢ il Comune di Acate.
Di MARTINO - Forza Italia — Condivide che cercare un col

pevole non risolve la situazione. Il voto
sul dissesto, perd, tiene conto della crisi che vivono i cittadini ormai da tempo. Il dissesto consentira
di ripartire; occorre pero sapersi adeguare.

PALMA - Movimento 5 Stelle —

Chiede di sapere dal Dott. Guzzardj qual ¢ I’esatta quantificazione f g
del dissesto. o L
GUZZARDI - Responsabile dei Servizi Finanziari — Fa presente che I’esatta quantificazione del 3
dissesto la formulera la commissione di liquidazione del dissesto. i r
I
ESCE TERRANOVA = Pres. N. 11
3 C
PALMA - Movimento 5 Stelle — Preso atto che non si conosce la reale situazione debitoria, g ir
ritenendo anche la responsabilita di questo Sindaco, si dichiara favorevole a dichiarare il dissesto. 4 y
II SINDACO chiarisce che altri Comuni dissestati, incassano dallo Stato, ma Acate non incassa af S
nulla; non solo, Acate concorre ai Comuni in difficolta. s
Il Presidente mette ai voti la proposta di cui in oggetto. o)
Consiglieri presenti e votanti: n. 11 i) g
Voti favorevoli n. 11 |
La proposta di cui in oggetto viene approvata all’unanimita daj Consiglieri presenti e votanti. i S
Considerata I’urgenza e I'improrogabilita della approvazione dell’argomento per ’immediata esecutivita fe
Consiglieri presenti e votanti: n. 1] 9 P
Consiglieri favorevoli n. 11 3 Fe
La proposta di immediata esecutivita dell’atto viene approvata all’unanimita dai Consiglieri presenti e |
votanti. ] r
D
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DICHIARAZIONE DEL GRUPPO CONSILIARE MOVIMENTO 5 STELLE
SULLA DICHIARAZIONE DI DISSESTO

Prima di entrare nel merito del delicato orgoménto all'ordine del giorno, il gruppo

Movimento 5 Stelle’ intende evidenziare, una volta di piv, le responsabilitd di questa
amministrazione nei confronti dell’odierna situazione di crisi finanziaria.

Se, infatti, & vero che I'attuale momento storico vede gli enti locali, siciliani e non solo,
versare in uno stato di grave difficoltd economico-finanziaria, a testimonianza di una crisi
diffusa e strutturale le cui cause spesso trascendono il passato prossimo, & anche vero che
"" un amministratore coscienzioso e competente ha it dovere di contenere il danno.

Il sindaco Franco Raffo, nei tre anni di gestione, ha forse agito al fine del contenimento

dei danni¢

A nostro sommesso avviso la risposta & drammaticamente negativa.

Da quando ci siamo insediati abbiamo assistito al valzer delle poltrone, con esperti - o
sedicenti tali - che avrebbero dovuto risolvere problemi ma le cui soluzioni non abbiamo
mai visto.

Con scelte politiche azzardate e che, anzi, non esitiamo a definire pericolose.

Ci riferiamo alla nomina del revisore unico: con quale coscienza il sindaco ha dato un w

incarico monocratico anziché collegiale - come era sempre accaduto ad Acate -2

Yo

Vero che la relativa legge aveva subito delle modifiche, ma & alirettanto vero che la

scelta dell'organo monocratico non era imposta.

S S TS S e s

Senza voler fare torto alcuno al dottor Barone, risponde al buon senso la constatazione

per cui tre revisori avrebbero potuto controllare meglio e magari suggerire a tempo i

R

diverse scelte di poli’ricg economica cosi da scongiurare la dichiarazione di dissesto.
Stranamente il sindaco non ha esitato nella nomina collegiale del nucleo di valutazione,
forse perché doveva equilibrare ben alire situazioni di carattere politico, senza nessuna
preoccupazione per il triplicato costo di un organo il cui motivo di esistere ci & ignoto.
Forse il sindaco avrebbe potuto mettere mano all'organigramma degli uffici comunali in
maniera piv oculata, anziché decapitare I'ufficio finanziario senza avere previamente ;
pensato a come sostituire la dottoressa Ketty Di Martino. ;;
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Forse avrebbe potuto evitare di inondare I'albo pretorio di nomine di avvocati anziché
ricorrere alla convenzione con I'avvocatura provinciale cosi da risparmiare i costi legali
ed evitare nomine dall'odore vagamente clientelare.

Pertanto, fermo restando la gid richiamata situazione economico finanziaria originaria,
che fin dall'inizio inseriva I'attivitd politico amministrativa dell’attuale sindaco in uno
scenario cupo, non possiamo non denunciare la pessima politica del sindaco Raffo e
della sua giunta, una politica personalistica volta piu che altro al soddisfacimento
dell'interesse dei pochi fedeli e sostenitori di questa amministrazione anziché alla cura
degli interessi di tutti i cittadini in una prospettiva che tenga conto anche dei tempi futuri.
Softoponiamo all'attenzione del sindaco, del dirigente dell’ufficio finanziario e del revisore
unico dei conti i seguenti rilievi alla proposta di deliberazione e alla relazione dell' organo

direvisione.

Nella proposta di delibera di dichiarazione di dissesto che oggi siamo chiamati a valutare,
si asserisce che: “Preso atto che il bilancio di previsione 2015 ed il bilancio pluriennale
2015/2017 non sono stati approvati con deliberazione del Consiglio Comunale’.

Tale affermazione non 'corrisponde a veritd e se ne chiede la modifica.

Infatti, con la delibera n. 25 del 26/05/2016, per le motivazioni ivi allegate e nell'attesa dei
chiarimenti richiesti all'organo di controllo al fine di consentire I'approvabilitd del bilancio
di previsione per I'anno 2015 ed il pluriennale 2015/2017, il Consiglio Comunale ha rinviato

il punto all'odg.
I Consiglio, allora, ha ritenuto correttamente di rinviare il punto in attesa dei chiarimenti

richiesti, mai formalmente armrivati, ma indirettamente ottenuti.

Il iscontro alle nostre richieste si rinviene, invero, nei fafti e nei comportamenti di questa
giunta, comportamenti mai formalmente e chiaramente spiegati ma comprensibili per chi
abbia seguito da vicino tutta la vicenda.

La delibera di G.M. n. 62 dell'8 giugno 2016, che revoca in autotutela la delibera di G.M.
di approvazione della bozza di bilancio di previsione per I'anno 2015 e pluriennale

2015/2017, e la presente proposta di deliberazione consiliare sul dissesto, hanno dato il

riscontro da noi richiesto ma soprattutto ragione alle nostre osservazioni. THiey o F
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Atteso che lo strumento contabile presentato dal Sindaco e dalla sua Giunta presentava
diversi motivi di opinabilitd e carenze, cosi come dettagliatamente rappresentati nella
seduta consiliare del 26/05/2016 (come da allegato alla deliberazione n. 25/16), nel

ribadire che i motivi ostativi non rendevano approvabile lo schema di bilancio proposto, e

correttamente revocato dalla GM a seguito delle segnalazioni effettuate da questo
consiglio comunale, si sottolinea che & sbagliato dire che il Consiglio Comunale “non ha
approvato” e si chiede pertanto di rettificare la premessa della proposta di delibera, nel
modo seguente: “Preso atto che il bilancio di previsione per I'anno 2015 e pluriennale
2015/2017 approvato con delibera di G.M. n. 26 del 30/03/204¢ & stato revocato con
delibera di G.M. n. 62 del 08/06/2016, a seguito della seduta consiliare del 26/05/20&"

Dalla lettura della relazione redatta dal Revisore Unico allegata alla presente proposta
deliberativa, si apprendono finalmente ed ufficialmente informazioni da oltre sei mesi
richieste.

Si ha cosi una maggiore chiarezza su una gestione amministrativa assolutamente
inadeguata che disconosce la programmazione, non curante e non rispettosa delle
norme dilegge, e dove I'attivita di controllo risulta carente e mai tempestiva.

A nostro awviso, il punto di partenza per meglio comprendere le “vere” cause che hanno
portato alla valutazione dello stato di dissesto, & I'analisi, in primis, dell'incapacita di
questa Amministrazione soprattutto nel redigere un bilancio di previsione per I'anno 2015
ad olfre undici mesi dal termine di scadenza per la sua approvazione.

Ci supporta anche la relazione del revisore che, a pagina 7, puntudlizza in tal modo:
“L'Ente, nel corso dell'anno 2015 ha manifestato, tra I'altro, gravi problematiche di tipo
organizzativo, come diffusamente emerge....... "

Niente di piv vero!

I Sindaco é riuscito, come pil volte rappresentato annunciato e descritto, a smantellare
tutti gli uffici comunali, creare disorganizzazione e caos, al solo scopo di circondarsi di un
entourage di esperti dai quali, pur riconoscendone le doti professionali, purtroppo il nostro
Comune non ne ha tratto alcun beneficio.

Il Bilancio del Comune di Acate & diventato un documento dove i numeri venivano inseriti

dal primo esperto di turno il quale, probabilmente senza una conoscenza approfondita




(0yimenTO)

P AL A A
W pRaNg

RGNS

\%,
Henrossts,

Gruppo Consiliare M5S - Acate

delle dinamiche e degli avvenimenti gestionali, in maniera sprovveduta ed ireale :
abbozzava un bilancio che presentava diverse criticita e profili di illegittimitd.

E la delibera di G.M. n. 62/16 ne & Ia prova lampante {(....our non indicando le reali
motivazionil).

Di certo una continuitd gestionale ed organizzativa, avrebbe consentito una
programmazione oculata ed un controllo piU incisivo.

L'evoluzione continua del sistema finanziario e contabile a cui si assiste a partire dlmeno
dalla Legge di Stabilitd 2013, ha imposto agli Enti Locali una insistente azione di
monitoraggio e controllo del sistema.

I guadro finanziario e contabile degli enti locali ha e sta, ancora una volta, attraversando
una complessa, profonda fase di cambiamento.

Sono a tutti noti i problemi connessi alla quantificazione dell'lMU (e conseguentemente
del Fondo sperimentale di riequilibrio) e alla definizione degli obiettivi del patto di stabilita
interno, gia dal 2013,

Se la stima dell'lMU a livello complessivo di comparto sembra essere confermata dai
relativi versamenti, per alcuni comuni, a livello di singolo ente, vi & stata incertezza,
rendendo problematica I'approvazione dei bilanci.

E dall'analisi dei bilanci dal 2013 in poi, ne vediamo i riflessi anche nel nostro Ente.

La sottovalutazione di questi aspetii ha portato all'odierna deliberazione.

Al Sindaco dovevano essere noti, poi, i sempre piu consistenti tagli delle risorse a
disposizione di ciascun comune, per effetto, tra I'altro, della cosiddetta spending review e
dall'entrata a regime del nuovo sistema di contabilitd armonizzata.

La carenza di risorse, unitamente alla sempre maggiore attenzione al nuovo sistema di
contabilita degli enti locali e all'attendibilita dei loro bilanci, ha fatto emergere situazioni
di difficoltd finanziaria, con disavanzi di amministrazione difficili da assorbire, nella
stragrande maggioranza degli enti locali in ltalia.

Ci'si chiede se il nostro Sindaco era ed & a conoscenza delle nuove norme e principi che
regolano la corretta gestione amministrativo-contabile degli enti locali.

Era a conoscenza del fatto che la data ultima di approvazione del bilancio di previsione
2015 era il 30 settembre 2015, e gid a quella data aveva assunto impegni di spesa su un
bilancio le cui entrate, come ben noto dalla Legge di Stabilitd 2015, erano al:qi: satto
dell'anno precedente? Si & posto questo dubbio?
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Evidentemente no, visto che ha regolarmente impegnato delle somme, senza avere
previsto le poste di bilancio obbligatorie indicate dalle nuove norme di contabilita, e

quindi non ha potuto adeguare le entrate perché fuori termine non riuscendo cosi a
equilibrare il bilancio.

Cid che, soprattutto, non & ancora consentito a un sindaco al terzo anno del suo
mandato, & chiamare a sua giustificazione le “pene” lasciate dai predecessori.

Bastal

Gia i bilanci successivi al 2012 hanno registrato le riduzioni dell'lMU e della
compartecipazione al FSC per disposizione legislativa, ed anche il bilancio di previsione
per I'anno 2014 ed il conto al bilancio per I'anno 2014, nonostante le drastiche riduzioni di
entrate, hanno mantenuto il pareggio, senza artifici illeciti.

Basta leggere le relazioni dell'organo di controllo.

Era gid risaputo che, come per I'anno 2014, la previsione del gettito IMU per I'anno 2015
non poteva essere superiore al consolidato 2014.

Cio éro stato esaustivamente spiegato dal Responsabile dei Servizi Finanziari e dal
Revisore dei conti in sede di approvazione del consuntivo 2014.

Ma il Sindaco e la sua Giunta hanno memoria corta.

Ebbene, se I'Amministrazione fosse riuscita a controllare e monitorare la spesa, sarebbe
forse riuscita, nei termini stabiliti dalle norme vigenti in materia, a chiudere il bilancio in
equilibrio.

Ma & evidente, invece, che gli interessi erano rivolti ad alire attivitd: smantellamento degli
uffici, disordine burocratico e organizzativo, nomina compulsiva e irragionevole di esperti

e, da ultimo, indifferenza e noncuranza di una corretta gestione e redazione del bilancio.

Continuando a leggere la relazione del revisore, e da una analisi attenta degli atti degli
anni precedenti al 2015 tra cui le deliberazioni della Corte dei Conti, in merito all'analisi
dei bilanci di previsione e dei consuntivi, il Consiglio Comunale ha sempre preso atto dei
rilievi e delle criticita evidenziate dalla Corte dei Conti la quale ha puntualmente chiuso
I'istruttoria positivamente e senza mai “ordinare” al Consiglio di prendere provvedimenti
differehti da quelli presi e senza obbligare la dichiarazione del dissesto, come invece fatto
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con tanti Comuni dove evidentemente i riievi e le criticitd erano tali da rendere
inevitabile tale procedura.

Non cirisulta che ad Acate siano mai pervenute deliberazioni o sentenze di quel tenore e,
nello specifico, I'adozione e la trasmissione delle sotto indicate delibere, non hanno
comportato ulteriori decisioni da parte della Corte dei Conti:

- delibera del C.C. n. 47 del 06/08/2013 avente ad oggetto: “Controllo finanziario degli
enti locali - Rendiconto 2011: adempimenti ai sensi dellart. 1, co. 168, L. 266/2005
(finanziaria 2006) - Presa d'atto deliberazione Corte dei Conti n.348/2012/FRSP e adozione
misure correttive";

- delibera del C.C. n. 21 del 17/04/2015 avente ad oggetto: Controllo finanziario degii enti
locali - Rendiconto 2012: adempimenti ai sensi dellart. 148 del TUEL - Presa d'atto
deliberazione Corte dei Contin.125/2015/PRSP e adozione misure correttive:

- delibera del C.C. n. 19 del 19/05/2016 avente ad oggetto: Approvazione misure
correttive a seguito di pronuncia della Corte dei Conti, seiione regionale di controllo per
la Regione Siciliana, deliberazione n. 34/2016/PRSP - Rendiconto 2013: adempimenti ai
sensi dell'art.1, comma 168 L.266/2005.

Ovvio perd che se un sindaco, dopo un anno dalla data ultima per |'approvazione, non
riesce a presentare un bilancio di previsione in pareggio al suo consiglio, per le
motivazioni di cui all'allegato alla delibera di C.C. n. 25/16, I'intervento della Corte dei

Conti sarebbe stato inevitabile.

In merito a quanto descritto dal revisore a pag. 23 e precedenti, con riferimento all’analisi
del bilancio 2012, & d'obbligo sottolineare quanto segue.

I revisore sembra asserire che il bilancio 2012 sia stato approvato in pareggio grazie a una
previsione di entrata non corretta.

Ci riferiamo alla previsione per attribuzioni dallo Stato pari ad euro 699.415,01 somma
prevista e regolarmente accertata perché totalmente incassata a consuntivo 2012, come
faciimente ravvisabile dal conto al bilancio 2012.

Eppure leggiamo che detta previsione sarebbe stata fatta “senza considerare i ricaicoli
che avrebbero poi comportato i recuperi da parte del Ministero”. G SERER

B e
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Tale asserzione appare strumentale: il bilancio di previsione, infatti, risulta in pareggio per
una previsione di entrata regolarmente incassata, e quindi rispettosa dei recuperi che |l
Ministero ha poi comunicato ed attuato a distanza di un anno, dopo fra 'alfro averli
erogati.

Si lamenta invece, una carenza dei controlli sull'attivitd di gestione amministrativa e
contabile nell’esercizio 2015.

Cid é evidente e faciimente dimostrabile: basti pensare all'adozione di molieplici
provvedimenti non conformi alle norme e non in linea con i principi contabili, dove
I'aftivitd di controllo & carente, e per i quali diverse richieste di revoca sono state

avanzate non solo dai consiglieri comunali, ma anche dagli organi sindacali.

Dalla proposta di delibera consiliare che stiamo analizzando, finalmente si ha cognizione
in maniera chiara ed inequivocabile del fatto che il Comune di Acate non ha rispettato il
Patto di Stabilitd Interno per I'anno 2015.

Eppure giad con l'approvazione del Conto al Bilancio per I'anno 2014, si era gid a
conoscenza di come Ail nostro Ente risultasse essere strutfuralmente deficitario, oltre che
non rispettoso del Patto di Stabilitd.

Ebbene, il mancato rispetto del Patto di Stabilitd per I'anno 2014, oltre al fatto che |l

Comune di Acate risulta strutturalmente deficitario, avrebbe dovuto comportare una serie

di limifi, vincoli e sanzioni, dai guali forse il solo Comune di Acate era in deroga...

Procediamo a fare un'elencazione di provvedimenti per i quali, tra I'altro, non sono
mancate segnalazioni alle istituzioni competenti, e dai quali si potrebbero ravvisare
estremi di iregolaritd amministrativo-contabile:

- determina sindacale n. 43 del 26/06/2015, avente ad oggetto: “Istruttore Direttivo Servizi
Tecnici. Proroga incarico Ing. Carmelo Sidoti". In caso di mancato rispetto del Patto di
Stabilita, per I'anno successivo non si pud procedere a nuove assunzioni, e la proroga &
equiparata a nuova assunzione come da consolidata givrisprudenza della Corte dei
Conti;

- delibera di G.M. n. 204 del 27/11/2015, e determine sindacali n. 69 del 27/11/2015, n. 70
del 30/11/15 e n. 71 del 09/12/2015 - Conferimento di incarico a tempo determinato’-
Funzionario contabile amministrativo direttivo, cui conferire incarico di PO del Settore dei

servizi Finanziari e del personale ex art. 110, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000. Le
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motivazioni di illegittimitd perpetrate e segnalate sono varie, dal mancato rispetto del
Patto di Stabilitd per I'anno 2014 al mancato rispetto della norma, fra I'altro richiamata al
punto 4, della determina sindacale n. 71/15 di conferimento dell'incarico, mai applicato.

in un Ente strutturalmente deficitario il contratto ex art.110 decade di diritto, ad Acate si

procede in violazione del Patio di Stabilita, ed in un Ente strutturalmente deficitario, ad una

nuova assunzione!
- delibera di G.M n. 15 del 07/03/2016, e determine sindacali n. 7 dell' 8/03/2016, n. 11 del

29/03/16 - Conferimento di incarico a tempo determinato - Funzionario contabile

amministrativo direttivo, cui conferire incarico di PO del Settore dei servizi Finanziari e del
personale ex art. 110, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000. Le motivazioni di illegittimita sono
identiche alle precedenti.

- determina sindacale n. 28 del 30/06/2016, avente ad oggetto: “Istruttore Direttivo Servizi
Tecnici. Proroga incarico Ing. Carmelo Sidoti". In caso di mancato rispetto del Patto di
Stabilitd, per I'anno successivo non si pud procedere a nuove assunzioni, € la proroga &
equiparata a nuova assunzione come da consolidata giurisprudenza della Corte dei
Contfi

- determina sindacale n. 31 del 18/07/2016. avente ad oggetto: "Attivazione istituto del
Comando del Ten. Ferlante Vincenzo, istruttore direttivo di vigilanza cat. D/1 posizione
economica D/1, dal Comune di Comiso presso questo Ente in posizione di comando, per -/
un periodo di anni uno, prorogabile”. i divieto di effeftuare nuove assunzioni - a qualsiasi
titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale - posto dall'art. 31, comma 26 della legge
n. 183/2011e ss.mm.ii. a carico degli enti inadempienti al patto di stabilitd deve intendersi
esteso anche all'istituto del comando, a prescindere da qualsiasi alira considerazione di
carattere formale legata alla natura giuridica dell'istituto  (Deliberazione n. 171/PAR/2013

della Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Puglia.);

- determina sindacale n. 35 del 27/07/2015, avente ad oggetto: "Nomina Vicario

Responsabile dei Servizi Finanziari".

In merito poi alla ricognizione dei Debiti fuori bilancio, indicati per un importo pari a circa
euro 600.000,00 al 31/12//2015, sarebbe auspicabile ottenere maggiori informazioni.
Atteso che alla data di approvazione del conto al bilancio 2014 non erano state,esposte

somme cosi consistenti.
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Si ritiene che tdli debiti siano sorti nel corso dell’anno 2015.
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wUn'altra pit grave nota sulla gestione spregiudicata delle Finanze Comunali ci ¢
}Prnita dai Revisori dei Conti nel Consiglio comunale del 15 ottobre 2007, convocato

=X/ der I'approvazione del Bilancio 2006 (Del. N. 38). In quella seduta j Revisori dei Conti
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bocciano il Consuntivo 2006 (vedi pag. 17 e 29 della Relazione, prot. n. 18447 def
29}9/2007) €, con gesto plateale, abbandonano il Consiglio Comunale, ribadendo
che il Comune “non ha rispettato i {imiti di spesa”, ha “sforato il Patto di Stabilita nel
2005 e nel 2006”, avendo speso molto di pili di quello che ha incassato. Il Presidente
dei Revisori, Dott. Cannizzo, rivolgendosi al Presidente del Consiglio Gaetano
Masaracchio, afferma che “si dice stupito e amareggiato... poiché non viene messo a
conoscenza degli atti e ritiene inutile la partecipazione al Consiglio”. £ “abbandona
Faula”. Segretario verbalizza:“Alle ore 22.15, il Collegio dei Revisori dei Conti
abbandona 'aula”.

H Consigliere Di Natale, in quella occasione, dichiara di “essere stufo di assistere 3
questa continua guerra tra uffici (ciog tra la dott.ssa Di Martino e i Revisori dei
Conti,) poiché non fa altro che porre il Consiglio nellincapacitd di valutare
scientemente le proposte su cui deliberare e che la relazione della dott.ssa Dj
Martino doveva essere inviata anche ai Revisori”. il consigliere Terranova Giovanni
condanna la “continua demonizzazione dei Revisori” e “le ~continue difficoita
dell’Ufficio Finanziario e arroganza della Maggioranza”. La Minoranza con un
documento allegato alla Delibera ribadisce di condividere il “parere non favorevole
dei Revisori dei Conti”, condanna |3 “guerra dei numeri tra I'Ufficio finanziario e i
Revisori” e contesta il fatto che “comunque e qualunque sia il giudizio dei Revisori
questo viene completamente omesso € annullato”. Firmato: Di Natale Giuseppe,
Tavolino Giuseppe, Licitra Biagio, Gianninoto Francesco, Terranova Biagio e
Castiglione Salvatore.

Appare chiaro, dunque, che il dissesto finanziario del Comune ha origini antiche.

E purtroppo solo ora e con notevole ritardo ci sono chiare alcuni comportamenti
dentro e fuori le mura municipali e alcune prese di posizioni di ex amministratori ed
ex consiglieri comunali.

L’'elenco non pud essere completo perché ¢i mancano ancora tante notizie e,
- soprattutto, molti documenti non ¢i sono noti.

' Oggi, comunque, ci appaiono chiari la “temerarieta” dj quanti hanno gestito nel
. passato le Finanze del Comune, il clima di omert in cui abbiamo operato e le

. pastoie per impedirci di comprendere molto tempo prima la drammatica situazione
. finanziaria e tributaria del comune .




Nel 2009 (Del. N. 48 del 29 ottobre) il Consiglio Comunale affronta il problema del

1 'mancato pagamento dei Fornitori”.

/i Consigliere Monello fa rilevare che nel precedente consiglio “relativo all'equilibrio
Bilancio non & emersa Ia difficolta di cassa”, né tantomeno il “mancato
agamento di fornitori e dipendenti. Oggi abbiamo 2 Milioni di Euro di debiti e

jressuno ci ha detto niente... Abbiamo oltre il 50% del Bilancio di debiti.

'-omunicata al Consiglio la gravita della situazione”.

Monello fa eco il Di Natale: “Monello f3 un ragionamento semplice...non & maj
femersa la situazione che ci ha colpito”.

Andava

atti gia nel 2009 era a tutti nota la crisi finanziaria del Comune, ma sopratutto che
ni anno i debiti si moltiplicavano. Non solo, ma si nascondevano le carte.

Corte dei Conti nelle varie note suj rendiconti riferiti agli anni 2007 e seguenti,
smesse al Comune, ripetutamente ha sottolineato: “la condizione dj deficitarieta
trutturale”, la presenza nel 2012 di “consistenti residui attivi remoti e di dubbia |
sigibilita pari ad € 7. 278.603,85" (cioé mai riscosse o riscuotibili e messi
dttiziamente fra le Entrate, al solo scopo di chiudere positivamente i Bilanci, e per f
flunta con notevole Avanzo per poter spendere liberamente), il “perdurare di una
tuazione di grave carenza di liquidita, con anticipazioni non rimb ]

orsate a fine anno ’
le Banche”, “I'elevata incidenza dell'indebitamento complessivo sul totale delle

ntrate correnti, nell’esercizio 2012, pari al 57% circa”,
Iitegrale dei debiti,
6", ecc. ecc.

emblematico il

“mancata estinzione
nonostante la consistente richiesta di Mutui col DL 35 e il DL

richiamo della Corte dei Conti allorquando bacchetta gli
ministratori perché la deliberazione n. 42 del 29/11/2011 del Commissario ad
viene inviata alla Corte I'11 marzo del 2013, e solo a seguito di reiterate
thieste della Corte. La Corte sottolinea che

_-Onoscimento dei debiti deve essere immediato onde consentire alla Procura
iPntabile le verifiche di competenza e,

in ipotesi di danno erariale, il tempestivo
percizio delle azioni di responsabifity”. Invece la relazione viene inviata alla Corte.

“la trasmissione dei provvedimenti di

. In contrasto con quanto pill volte rilevato dalla Corte, nella Delibera
nsiliare n. 11 del 28/04/2011, avente per oggetto
tlativo all’

L

“Approvazione conto finanziario
anno 2010, la dott.ssa Di Martino annota che “non essendo VEnte in



. struttura deficitaria non & obbligato al rispetto della copertura minima dei costi dei
Servizi”, che le Entrate provenienti dal canone Acqua “coprono la spesa complessiva
nella misura del 92,55%", che le Entrate proveniente dalle tariffe della Raccolta
Arifiuti solidi urbani “coprono 1a spesa complessiva nella misura del 100%”. Non &

"

finita. Si legge ancora che dal presente Conto emerge un avanzo di
Amministrazione ammontante a 506.616,93". Insomma la dott. ssa Di Martino ci
presenta il Comune di Acate come il pil virtuoso e ricco d’ltalia.

Nel 2012 avviene di tutto, con ricadute drammatiche sulle finanze del Comune e sui
cittadini. |

il Consiglio nel 2012 viene convocato per deliberare le aliquote IMU. Ebbene
I'aliquota minima prevista € il 4 per mille. I C.C., con delibera n°78, in contrasto con
quanto proposto dalla Giunta Comunale, delibera il 2 per mille. I Segretario
comunale richiama e invita i consiglieri ad operare con responsabilita, dice loro che
due note ministeriali (28 agosto e 3 settembre 2012) ammoniscono le
amministrazioni comunali e i consigli al rispetto di quanto previsto dalla legge, quasi
a dire di evitare scelte demagogiche ed atti illegittimi. Aggiunge che il mancato
rispetto della legge, come si evince dalle note, e la deliberazione di tariffe Imu pari
alla meta di quanto previsto dalla Legge significa rinunciare ai trasferimenti dello
Stato e porre il Comune fuori dal Patto di Solidarieta, cioé condannarlo sine die a
versare una parte delle entrate dell’Ente ai comuni in difficolta. Ebbene, i consiglieri,
in spregio ai richiami del Segretario, deliberano il 2 per mille, cioé solo la quota
spettante allo Stato, acclarando che il comune di Acate vive uno stato di grazia
finanziaria e non ha bisogno di entrate provenienti dall'lMU, né di finanziamenti
provenienti dallo Stato per pagare gli stipendi ai dipendenti; inoltre, accettano con
tale deliberazione di “aiutare” i comuni in difficolta.

Una tragedia immane di cui mai nessuno ha voluto parlare e con sciente calcolo
tenuta nascosta ai nuovi Amministratori.

Dopo quel Consiglio comunale hanno fatto seguito vari incontri, Consigli andati

deserti, finché I'’Amministrazione, non potendo chiudere il bilancio, su proposta

della Dirigente dei Servizi finanziari, dott.ssa Di Martino, si appresta a predisporre gli
atti per la dichiarazione del dissesto finanziario.

La dirigente dei Servizi finanziari, preso atto che c¢’é un disequilibrio nei Conti e
nessuna possibilita di approvare il Bilancio in equilibrio, comunica al Commissario ad
Acta, Dott. Raitano (solo recentemente, attraverso il rinvenimento di una carpetta,
abbiamo saputo di un commissario ad acta nel 2012), che non c’era possibilita

alcuna di chiudere il Bilancio in pareggio e che stava preparando la proposta di




i3

|ssesto finanziario. Infatti il 29/ 12/2012 con Del. n. 179 la Giunta Comunale
ellbera lo stato di dissesto e passa al Consiglio la proposta.

,[ tanto il consigliere comunale Leone, qualche giorno prima, ha scritto al Segretario
bbmunale per chiedere lumi sulle eventuali conseguenze in seguito alla
d |ch|ara2|one di dissesto.

1[ segretano risponde che in caso di colpe accertate saranno chiamati a rispondere

e| danni erariali; aggiunge che “gli amministratori che la Corte dei Conti ha

‘onosuuto anche in primo grado, responsabili di avere contribuito con condotte,
Iose o gravemente colpose, sia omissive che commissive, al verificarsi del dissesto
il Ihanziario, non possono ricoprire, per un periodo di dieci anni, incarichi di
sessore, di revisore dei conti,....| sindaci...ritenuti responsabili non sono candidabili
;n un periodo di dieci anni alle cariche di sindaco, di presidente di provincia.... Ai
ede5|m| soggetti le sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei Conti irrogano

s a sanzione pecunarla... .

J

doriti cielo! Certamente, alla luce dei chiarimenti del segretario, fanno seguito

contrl e riunioni che portano alla decisione di ritirare la delibera n. 179 del
/12/2012 di proposta di dissesto e di mettere in campo procedure e atti al fine di
ongiurare il dissesto e salvarsi tutti, tranne, ovviamente, il Comune.

cosi avviene. Infatti, il 14 gennaio 2013 la delibera di proposta di dissesto viene
ata e dal cilindro dell’ Ufficio finanziario pochi giorni dopo viene fuori [a proposta
ilancio in perfetto equilibrio.

11 febbraio 2013 il C.C. esamina tale bilancio riequilibrato, ovviamente con tutta
ﬁ’a serie di passaggi poco chiari, come si evince dal dibattito consiliare, e,
rattutto, con la cancellazione di tutti i debiti.

roviamo di fronte a questo fatidico bilancio e ad un consiglio comunale che
i paticamente dibatte sul miracolo avvenuto in quel lasso di tempo.

iconsiglire Denaro dichiara che “ascoltando Monello ho potuto vedere come la
tica sia un teatro. La colpa & nostra perché sono state dette tante bugie, come
erge dalle carte presentate”.

S

I ltonsigliere Leone replica @ monello, gli dice che se avesse ascoltato la posizione
_' e di Salvo avrebbe dimostrato buon senso. Aggiunge che “ad ottobre le aliquote
U proposte da Monello hanno disequilibrato il bilancio, in quanto toglievano circa
000 euro di entrate, senza prevedere dove attingere pari somma”. Continua
itando che il bilancio chiaramente & in dissesto, che le delibere del Consiglio di
‘_difica delle aliquote sono state pubblicate senza parere e “pertanto sono
iEeittime... Un bilancio chiaramente in dissesto il 31 dicembre, diventa in equilibrio




a gennaio seguente. A mio parere il sindaco sbaglia: o c’era il dissesto o non c'era. E
stato spostato il dissesto al 2013, per cui il buco rimane, ma viene solo spostato.
Wonello ha salvato gli Acatesi, il sindaco ha evitato il dissesto, i0 e Salvo
\ " anteniamo le nostre posizioni perché siamo di fronte al principio “chi viene dopo
/se lo piange”. Conclude dicendo di non condividere le scelte fatte, motivo per cui il
SUO gruppo si asterra.

I presidente Di Natale invita il consigliere Leone a riflettere perché la valutazione
positiva non pud venire da loro ma dalla nuova parte politica che amministrera
Acate, cioe sara la nuova Amministrazione a farsi carico di guesto.

Il sindaco risponde a Monello dicendo che “abbiamo lavorato sul presupposto che in
caso di bilancio in disequilibrio automaticamente si sarebbe verificato il dissesto,
con conseguente aumento delle aliquote, aumento di tutti i costi”.

E’ ovvio che ci troviamo di fronte a dichiarazioni che non possono passare sotto
silenzio e che doverosamente debbono essere sottoposte all’attenzione delle
Autorita competenti, perché possano valutare e mettere in luce i marchingegni
tecnico-finanziari adottati per nascondere tutti i debiti e, poi, con scienza e
coscienza presentarli a noi a tempo dovuto.

Infatti, immediatamente dopo, suila base di un D.L. (35) che consentiva ai Comuni di
b chiedere dei mutui per sanare debiti, la dott.ssa Di Martino relaziona in merito,
| evidenziando debiti dal 2004 al 2012 pari a euro 3.583.000.

Aggiungo che durante la mia lunga “assenza”, in occasione dell’approvazione del
? Bilancio 2013, avvenuto alla fine di novembre, ho appreso dell’aumento del'IMU al
¢ 4 per mille, cosa che comprendo trattandosi di un adeguamento al minimo previsto
dalla legge, ma non ho compreso Faumento di tutte le tasse e Fintroduzione
_' dell’lrpef comunale per un ammanco di circa 1.500.000, di cui ha avuto conoscenza
E solo la dott.ssa Di Martino.

" Ma c’¢ dellaltro e, ritengo,pil grave e di cui non abbiamo mai avuto conoscenza e
i che desidero sia sottolineato nella delibera.

L 1l C.C. in occasione dellapprovazione delle aliquote IMU, non rispettando la legge e

b Acta che tale operazione é impossibile, data la criticita del comune, e che tale 2 per

mille sara restituito ai cittadini, caricandolo nel bilancio 2013.
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E Dunque questa restituzione prevista per il 2012 [|'hanno appioppata a noi,
. assolutamente ignari di tutto questo e che abbiamo appreso solo ora, attraverso lo

RC\studio di questi mesi.
=
.l

verita gia nella primavera del 2014 sono sorti dubbi e perplessita e ho
rappresentato le mie preoccupazioni ai Revisori dei conti, i quali non ho avuto mai il

~Jpiacere di incontrare nelle loro frequenti visite (cosi mi si diceva) e che solo dopo
una formale e perentoria richiesta di incontro mi ha acconsentito di interloquire.

it Dunque, ho messo nero su bianco rivolgendomi ai Revisori, alla Dirigente dei Servizi

finanziari, ai Dirigenti del Comune e alla Corte dei conti. In detta nota evidenziavo

forte criticita nei bilanci del comune e il fatto che da un lato mi si presentavano

FTTIE

bilanci fortemente in attivo e dall’'altro la mancanza di fondi per qualsivoglia
progetto e, cosa pil grave, la continua e insopportabile persecuzione dei creditori.
Una nota della Corte dei conti mi mette in una posizione di forte sospetto nel

momento in cui leggo di residui attivi remoti e difficilmente riscuotibili per svariati
milioni di euro, sistematicamente messi in bilancio, addirittura per chiuderli in
avanzo di amministrazione e poter spendere a loro piacimento. Ebbene, questa nota
del 30 giugno 2014 I’'ho spedita e penso che abbia gia sortito i sui primi effetti.

Alla fine di agosto del 2014, in occasione di una riunione di Giunta, quasi alla fine ci
viene consegnato dalla signora addetta al protocollo una delibera a cui sono allegati
tantissimi fogli avente per oggetto: richiesta alla Cassa Depositi e Prestiti di un
mutuo di 2 milioni di euro per debiti dal 2004 al 2012. Richiesta che fa seguito a
quella deil’aprile 2013 di circa 4 milioni, dopo la dichiarazione del dissesto e il ritiro.
Era presente alla riunione di Giunta, su gentile autorizzazione del Sindaco di Vittoria,

s SR,

il segretario dott. Raitano, a me del tutto sconosciuto. Il dott. Raitano appare ben
: informato sul decreto legge n°66 che consente ai comuni di chiedere prestiti per
. sanare i debiti degli anni precedenti. Inizialmente ci siamo rifiutati di approvare la
¢ delibera perché non conoscevamo né la delibera né il contenutc e nemmeno
e 'elenco dei tantissimi creditori. Il Segretario ha insistito suila bonta dell’opportunita
. che ci veniva presentata di chiudere con i debiti del passato.

lo ho insistito nel voler prendere tempo in attesa di chiarimenti, anche perché,
;'j'_ guardando la delibera avevo modo di verificare su due piedi che il D. L. 66 era del
{\ mese di maggio 2014 e la delibera ci veniva sottoposta pochi giorni prima della
"_' scadenza. Pur tuttavia, per senso di responsabilita e rispetto del parere espresso dal
. Segretario, immediatamente dopo abbiamo approvato la delibera. Dopo un paio di
 giorni si presenta nel mio ufficio il Dott. Raitano il quale mi fa rilevare che la mia

v richiesta di chiarimenti alla Di Martino, pur se legittima, andava fatta oralmente
4
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non per iscritto. Faccio rilevare con la dovuta correttezza che questa & una

prerogativa piu che legittima e che nellinteresse dell’Ente e dei cittadini ho il dovere
di fare. Lui ribatte che non condivide il mio comportamento. Data la situazione, lo
invito gentilmente a ritornarsene nella sua Vittoria.

rjSiamo andati avanti alla meno peggio, finché arriviamo al terremoto del 17

dicembre 2014, allorguando il Revisore dei conti, dott. Barone si presenta per la
prima volta presso l'ufficio della ragioneria e dopo meno di un’ora viene nel mio
ufficio per comunicarmi che da un primo controllo della piattaforma ministeriale ha
notato che il Ministero aveva prelevato, prima nel mese di luglio e poi un’ora prima,
dalle casse del comune una somma pari a 3.000.000 di euro di recupero IMU che il
comune non aveva versato negli anni precedenti. Onestamente non ho capito nulla,
tranne che il Ministero aveva raschiato, tramite I’Agenzia delle Entrate, il fondo del
barile, lasciandoci senza un solo centesimo. Siamo stati presi dal panico: prima 4
milioni, poi 2 milioni, ora 3 milioni. Dopo un primo momento di scoramento, ci
siamo subito messi in contatto con il Prefetto, il quale si & messo in contatto con il
dott. Verde, Dirigente generale del Dipartimento enti locali del Ministero degli

interni. Fa seguito una mia lunga telefonata col Dott. Verde e una lettera, quasi un
accorato appello all’alto Dirigente perché si facesse carico della grave situazione del
Comune. Mostrava stupore del fatto che io non fossi assolutamente a conoscenza e

faceva cenno a tutto una serie di scambi di email con la Di Martino. Aggiungeva che

entro il 30 di novembre era possibile chiedere al Ministero di pagare con rate
agevolate, cosa che aveva sottoposto alla Di Martino. 1l dottor Verde auspicava che,
dopo i miei approfondimenti sulla situazione finanziaria del Comune, di incontrarlo a
Roma. Purtroppo altro non poteva fare, vincolato da tutta una serie di atti deliberati
negli anni passati.

Ebbene, immediatamente dopo il colloquio con il Dott. Barone in quel fatidico 17
dicembre 2012, rappresento le mie perplessita e le mie preoccupazioni, con
richieste di chiarimenti alla dott.ssa Di Martino, la quale per tutta risposta presenta
una denuncia alla Procura della Repubblica con lFaccusa nei miei confronti di
mobbing e stalking.

Spero che questo processo abbia inizio al piti presto a difesa della mia onorabilita e
perché si faccia chiarezza su tanti lati oscuri della vita amministrativa e finanziaria
“del comune.

lo, comunque, ho risposto a questa denuncia e allego I'atto alla mia relazione, .
insieme agli altri di cui man mano ho fatto cenno.



E owio che questa situazione molto grave mi ha molto addolorato, mi ha creato
gravi problemi, tenuto conto di aver lavorato per piu di 40 anni nella scuola con
grande impegno e con attestati di grande stima e fiducia. La denuncia, inoltre, ha
i condizionato pesantemente la mia attivita amministrativa, costringendomi per
/ prudenza a rapporti limitati allo scritto con una funzionaria che, nonostante
gravissimi e omissivi comportamenti che hanno avuto ricadute negative sulla mia
immagine e sulla tenuta politico amministrativa della maggioranza, ha avuto
confermata la dirigenza dell’ufficio finanziario fino al 30 giugno 2015. Mi sono
limitato, sotto la spada di Damocle della denuncia, a sollecitare, per ovvi motivi gia
prima accennati e in accordo con il Ministero dell’'Interno, la dott.ssa Di Martino a
predisporre il bilancio 2015, nel rispetto dei tempi stabiliti dai Decreti ministeriali,
cioé 30 marzo, 30 aprile, 30 giugno 2015. Ma tali richieste sono cadute nel vuoto.
Cosi mi decido di andare a Roma e incontrare il dott. Verde e il suo vice dott
Anacriello. Solo in quella occasione ho potuto avere chiara la storia delle criticita
finanziarie del Comune e del dissesto, molto pil grave di quanto si potesse
immaginare.

Ancora pit chiaro perché il C. C. nell’aprile 2013 non sia stato convocato per
prendere atto dell’ennesima nota della Corte dei conti sul bilancio 2012 e sulle
criticitd pill volte rimarcate. La responsabilita sara affidata al nuovo Consiglio,
convocato il 6 agosto 2013, in piena estate e prima seduta consigliare, a prendere
atto e rispondere a tutte le criticita e le falsita che erano state dette e fatte nei mesi
e negli anni precedenti.

Noi, responsabilmente abbiamo tentato in tutti i modi, coinvolgendo personalita di
elevatissime competenze professionali e gli uffici ministeriali di uscire dalle sabbie
mobili in cui c¢i hanno precipitato gli amministratori, i consiglieri e V'ufficio
finanziario, avendo fatto di Acate forse l'unico comune d’ltalia, sicuramente unico e

primo comune della Sicilia su 400 segnato con una linea rossa alla fine della quale
c’é scritto ZERO.

Pensate, siamo Funico comune della Sicilia che non riceve trasferimenti dallo Stato
per pagare gli stipendi degli impiegati e inoltre deve versare 800.000 circa ai comuni |
cosiddetti poveri. Stiamo finanziando, dunque, il dissesto degli altri comuni, noi che
non abbiamo un solo euro per le nostre esigenze.

La speranza che nel 2016 potessimo uscire da questa situazione allucinante & venuta
meno allorquandc abbiamo appreso che relativamente ai trasferimenti dello Stato
per il Comune non c'éra alcuna possibilita di ritornare alla normalita e alla pari degli
altri comuni. I} colpo di grazia si & avuta anche il 26 maggio 2016 nellincontro che si
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é tenuto a Palermo col Ministro Alfano e con Assessore Regionale agli Enti locali,
Luisa Lantieri, con 350 Sindaci siciliani in cui ci & stato notificato I'ammontare dei
.itrasferimenti regionali e 'invito alla dichiarazione di dissesto. Infatti I'Assessore ha
‘chiaramente detto che i trasferimenti regionali sono stati ridotti del 90%. Se Acate

ha ricevuto per i servizi fino all’anno scorso 100.000 €, per esempoi, quest'anno ne

- ricevera 10.000, cioé un’elemosina. Ma questo, come ho ripetutamente detto, & il
male minore, perché minori entrate minori servizi. Noi siamo chiamati a fermare
t questa emorragia delle nostre finanze e di tutti gli introiti e capire la natura delle
entrate, come ad esempio quelle provenienti dagli impianti fotovoltaici di cui tanto
j si & parlato nel 2012 ma dei quali forse non abbiamo preso un solo euro. Siamo
anche penalizzati perché lo Stato prende la parte di sua competenza,
,- indipendentemente da quanto riesce ad incassare il comune. Per questo abbiamo
i tutte le entrate bloccate, come la spazzatura, 'acqua ecc. Abbiamo parlato con il
¢ Direttore generale dell’Agenzia delle entrate di Palermo e ci ha aperto le braccia
5 perché aspetta ordini dal Ministero, il quale ancora sta facendo i conti. Abbiamo

sentito i migliori esperti perché volevamo evitare il dissesto e predisporre un piano
di equilibrio, ipotesi scartata da tutti non solo per I'ammontare dei debiti da
spalmare in 5 o 10 anni, ma sopratutto la mancanza di trasferimenti da parte dello
Stato e le scarsissime Entrate comunali. Si aggiunga che pervengono
quotidianamente decreti ingiuntivi risalenti agli anni passati e si sospetta che ce ne
siano molti altri ancora. Rimane il peso di tanti mutui:

. € 713.000: Mutuo per Campo sportivo {2005}

i € 1.500.000: Mutuo per Zona artigianale (abbandonata) Del. N. del

¢+ € 1.257.663: Mutuo per Villa Margherita Delib. N. 229 del 26 giugno 2006)
€ 5.000.000: Debiti “Riaccertati” L. Nota n. della dott.ssa Di Martino del
4 € 800.000: Mutuo per Potabilizzatore (abbandonato) Del.

' €800.000: Mutuo per C. indip...

. €2.500.000 Mutuo per pagare Debiti dal 2004 al 2012 (DL 35. Delib.

;‘ € 2.000.000: Mutuo per pagare Debiti dal 2004 al 2013 (DL 66 Delib. N.

f € 3.000.000: debito IMU col Ministero delle Finanze

" €100.000 per le Poste (fatture francobolli “dimenticate” nei cassetti)

€ 100.000 per Telecom (fatture “dimenticate“nei casseti)

€ 52.000. Telecom. Decreto del 7/6/2012. Accolto piano di rientro. Nessun
j—l pagamento. Rinnovo decreto il 1 agosto 2016.

€ 103.002,99. Cartella pagamento della Riscossione Sicilia per conto della Provincia

[« per pagamenti non effettuati sulla Cosap dal 2006 al 2013



!
f
|
0

- €94.821,23. Decreto ingiuntivo del Tribunale a favore dell’Ato-Ragusa _
.\! €75 .000 Decreto Enel

€ 2.000.000 arretrati ditta Busso, Pozzi, Fornitori vari, Enel, Cooperative, ecc.
decreti ingiuntivi di tutte le epoche (Telecon, Procincia con la Cosap, ecc, ecc.
Considerati i dati forniti dall’'Ufficio Finanziario dell’ulteriore azzeramento dei
Trasferimenti e del fatto che il Comune rimane ancora fuori dal Patto di Solidarieta
e, quindi, condannato a dare ancora allo Stato e ai Comuni in difficolta, la
Dichiarazione di Dissesto rimane F'ultima possibilita di chiudere questa situazione.
Di fronte a questa situazione, non ¢'é stato un solo funzionario o un solo esperto che
ci abbia prospettato soluzioni alternative al dissesto. Da cid la responsabile
decisione da parte dell’Ufficio finanziario di predisporre gli atti della proposta del
dissesto. Cosi facendo certamente non si risolveranno tutti i problemi ma almeno si
esce dalle sabbie mobili, si taglia il cordone ombelicale e si blocca Femorragia dei
nostri soldi verso lo stato. Questa & I'estrema ratio, I'estremo rimedio e il primo
passo verso il risanamento del nostro comune e, paradossalmente, I'inizio di un
percorso virtuoso che cancelli la penalizzazione subita in questi 4 anni dalla nostra
amministrazione e dalla comunita acatese in un contesto di terrificante omerta e di
colpevoli silenzi.
Ora la parola passa alle Autorita competenti, perché facciano piena luce su quanto
da noi rappresentato in altre occasioni e soprattutto in questo consiglio comunale,
chiamato a prendere una storica decisione.
Acate, 12 agosto 2016.

Frango . Sindaco
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- (riconoscimento di legittimita dei debiti fuori bilancic) per le fattispecie ivi previste.

PREMESSA

Il Revisori Unico dei Conti, dott. Giuseppe Barone nominato con delibera delforgano

consiliare n. 68 de! 27.11.2014, preliminarmente ricorda che Uarticolo 246 del Tuel

rubricato “Deliberazione di dissesto” prevede al comma 1 che <<la deliberazione recante fa

formale ed espiicita dichiarazione di dissesto finanziario & adottata dal consiglio dell'ente
locale nelle ipotesi di cui af*articolo 244 e valuta le cause che hanno determinato il dissesto.
La deliberazione dello statc di dissesto non e' revocabile. Alla stessa & allegata una

dettagliata relazione deli'organo di revisione economice finanziario che analizza le cause che

hanno provocato il dissesto>>.

la Giunta Comunale ha adottato la delibera n. 61 del 25/05/2016 con oggetto “Esarme
situazione finanziaria e contabile del Comune di Acate e proposta al Consiglio Comunale di

dichiarazione di dissesto ai sensi degli articoli 244 e 246 del D. LGS. N. 267/2000”,
Preliminarmente, si rammenta quanto previsto dal D.Lgs. 267/2000:

U'articolo 244 sancisge che

1) Si ha stato di dissesto finanziario se I'ente non pud garantire l'assolvimento delle funzisni e
dei servizi indispensabili ovvero esistono nei confronti dell'ente locale crediti liquidi ed esigibtli
di terzi cui non si possa- fare validamente fronte con le modalith di cui all'articolo 193

{salvaguardia degli equilibri di bllancio) nonché con le modalita di cul all'articolo 194

2) Lle norme sul risanamento degli enti tocali dissestati si applicano sclo a province e

comuni,

s i

Larticolo 245 sancisce che

1) Soggetti della procedura di risanamente sono Porgano straordinario di liquidazione e gli

organi istituzionali dell'ente.

2} L'organo straordinario dl liquidazione provvede al ripiano deifindebitamento pregresso con

i mezzi consentiti dalla legge.

3) " Gli organi istituzionali dell’'ente assicurano condizieni stabili di equilibric delia gestione

finanziaria rimuovendo ie cause strutturali che hanno determinatoil dissesto.

Coad



Larticolo 246 sancisce che

1) La deliberazione recante la formale ed esplicita dichiarazione di dissesto finanziario &
adottata dal consiglio dellEnte locale nelle Ipotesi di cui all'articolo 244 e valyta Je
cause che hanno determinato il dissesto. La deliberazione dello stato di dissesto non &
revocabile. Alia stessa ¢ allegata una dettagliata relazione dell'organo di revisione economico

finanziaria che analizza le cause che hanno provocato i dissesto.

2} la deliberazione dello stato di dissesto & trasmessa, entro 5 giorni dalla data dj
esecutivitd, al Ministero dell'interno ed alla Procura regionale presso la Corte dej conti
competente per territorio, unitamente alla relazione dell'organo di revisione. La
deliberazione & pubblicata per éstratto nella Gazzetta Ufficiale delfla Repubblica italiana a
cura del Ministero delfinterno unitamente al decreto del Presidente della Repubblica di

nomina dell'organo straordinario di liquidazione.

3} LU'obbligo di deliberazione delio stato did issesto siestende, ove ne ricorranao le condizionl,

al commissario nominato ai sensi dell*articolo 141, comma 3.

4} Se, per I'esercizio nel corso del quale sf rende hecessaria Iz dichiarazione di dissesto, e
stato validamente deliberato il bilancio di previsione, tale atto continua ad esplicare {a
sua efficacia per l'intero esercizio finanztario, intendendosi aperanti per I'ente locsle i
divietie gliobblighi previsti dall'articolo 191, comma 5. in tal caso, la deliberazione di
dissesto pud essere validamente adottata, esplicando gli effetti di cui alfarticolo 248. Gli
ulterlorf adempimenti e relativi termini iniziall, propri dell'organo straordinario di
liquidazione e dei consiglio delt'ente, sono differiti al 1 gennaio dell'anno suceessivo a
quello in cui e' stato deliberato i dissesto. Ove sia stato gia approvato il bllancio

preventivo per 'esercizio successivo, ileonsiglio provvede alla revoca dello stesse.

5} Le disposizioni relative alla valutazione delle cause di dissesto sulla base della dettagliata
relazione dell'organo di revisione dif cul a comma .1 ed ai conseguenti oneri di
trasmissione di cui al comma 2, si applicano solo af dissesti finanziari deliberati 2 decorrere daj

25 ottobre 1997.'

L'articolo 247 sancisce che

1) Ove dalle defiberazioni deli'ente, dai bilanci di previsione, dai rendiconti o da altra fonte

Forgano regionale di controflo veénga a conoscenza dell'eventuale condizione di dissesto,




chiede chiarimenti ail'ente @ motivata relazione ail'organo di revisione contabile assegnando

un termine, non prorogabile, di trenta giorni.

2} Ove sia ritenuta sussistente I'ipotesi di dissesto I'organo regionale di controllo assegna al

consiglio, con lettera notificata af singoli consiglieri, un termine, non superiore a venti giorni,

per {a defiberazione del dissesto,

3} Decorso infruttuosamente tale termine I'organo regionale di controllo nomina un

commissario ad acta per la deliberazione dello stato di dissesto.

4) Del provvedimento sostititivo & data comunicazione al prefetto che Inizia la procedura per

lo scioglimento del consiglio deil’ente, af sensi dell'articolo 141,

U'articolo 248 sancisce che

1. A seguito delia dichiarazione di dissesto, e sino all'emanazione del decreto di eui all'articoto

261, sono sospesi i termini per la deliberazione del bilancio.

2. Dalla data della dichiarazione di dissesto e sino all'approvazione del rendiconto di cui
all'articolo 256 non possono essere intraprese o proseguite azioni esecutive nel confronti
dell'ente per i debiti che rientrano nella competenza dell'organo stracrdinario di liguidazione.
Le procedure esecutive pendenti alla data della dichiaraziane di dissesto, nelle guali sono
scaduti i terminl per 'opposizione giudlziale da parte dell'ente, o ia stessa bencha proposta &
stata rigettata, sono dichiarate estinte d'ufficio dal giudice con inserimento nells massa

passiva dell'importo dovuto a titolo di capitale, accessoti & spese.

3. | pignoramenti eventualmente eseguiti dopo la deliberazione dello stato di dissesto non
vincolano l'ente ed il tesoriere, i quali possone disporre delle somme per i fini dell'ente e fe
ﬁnalité‘ di legge. 4. Dalla data della deliberazione di dissesto e sino all'approvazione del
rendiconto di cui all'articolo 256 | debiti insoluti a tale data e le somme dovute per
anticipazioni di cassa gid erogate non producono pill interessi ne' sono soggetti a rivalutazione
monetaria. Uguale disciplina si applica af creditl nel confronti dell'ente che rlentrano nella
competenza deiforgano straordinario di liquidazione a decomrere dal momento delfa loro
liquidith ed esigibilita, (5. Fermo restando quanto previsto dall'articolo 1 delia legge 14
gennaio 1994, n. 20, gli amministratori che la Corte dal conti ha'riconosciuto, anch.e in primo
grado, responsabili di aver contribuito con condotte, dolose o gravemente colpose, sia

omissive che commissive, al verificarsi del dissesto finanziario, non possono ricoprire, per un
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periodo di diegj anni, incarichi di assessore, di revisore dei conti di enti locali e di
rappresentante di entl locali presso altri enti, istituzioni ed organismi pubblici & privati. i
sindaci ¢ { presidenti di provincia ritenuti responsabili ai sensi def periodo precedente, inoitre,
non sona candidabili, per un periodo di dieci annj, alle cariche di sindaco, di presidente dj
provincia, di presidente di Giunta regionale, nonché di membro dei consigl comunali, dei
consigli provinciali, delle assemblee e deij cansigli regionali, del Parlamento e del Parlamento
europeo. Non possono altresi ricaprire per un periodo di tempo di dieci anni la carica di
assessore comunale, provinciale o regionale ne’ alcuna carica in enti vigilati o partecipati da
enti pubblici. Ai medesimi Soggetti, ove riconosciuti responsabili, le sezioni giurisdizionali
regionali della Corte dei conti irrogano una sanzione pecuniaria pari ad un minimo di clnque e
fino ad un massimo-di venti volte Ia retribuzione mensile lorda dovuta al momento di
commissione-della violazione. 5-bis. Fermo restando quante previsto dall'articolo 1 della legge
14 gennaio 1994, n. 20, qualora, a seguito della dichiarazione di dissesto, {a Corte dei conti
accerti gravi responsabilita nello svolgimento dell'attivita del collegio dei revisori, o ritardata o
Mancata comunicaziene, secondo le normative vigentl, delle informazioni, i componenti del
collegio riconosciut] responsabili in sede di giudizio delia predetta Corte non possono essere
nominati nei collegio dei revisosi degli enti locali e &egfl enti ed organismi agli stessi
riconducibil} fino 2 dieci anni, in funzione della gravita accertata, La Corte dei conti trasmette
l'esito dell'accertamento anche allordine professionale di appartenenza dei revisori per
valutazioni inerenti all'eventuale awio di procedimenti disciplinari, nonché al Ministero
dell'interno per Ia conseguente sospensione dallelenco di cui all'articolo 16, comma 25, del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, can modificazioni, daila legge 14 settembre
2011, n. 148. Ai medesimi soggetti, ove ritenuti responsabili, le sezioni giurisdizionali regionali
della Corte dei conti Irrogano una sanzione pecuniaria pari ad un minimo di cinque e fino ag

un massimo di venti volte la retribuzicne mensile lorda dovuta gl momento di commissione

della violazione,))

L'articolo 249 sancisce che

Dalla data di deliberazione di dissesto e sino all'emanazione del decreto di cui all'articolo 261,
comma 3, gil enti locali non possono contrarre nuovi mutui, con eccezione dei mutuyj previsti

dall'articolo 255 e dei mutui con oneri a totale carico dello Stato o delfe regionj

L'articofo 250 sancisce che

1) Dalla data di deliberazione del dissesto finanziaric e sino alla data di approvazione
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dellipotesi di bilancio riequilibrato di cui all'articolo 261 I'ente locale non pud impegnare per
ciascun intervento somme complessivamente superiori a quelie definitivamente previste
nell'uitimo bilancio épprovato, comunqué nei limiti delle entrate accertate. | relativi
pagamenti in conto competenza noh possono mensilmente superare un dodicesimo delle
rispettive somme impegnabili, con esclusione delle spese non suscettibili di pagamento
frazionato in dodicesimi. L'ente applica principi di buona amministrazione al fine di nen

aggravare la posizione debitoria e mantenere la coerenza con Vipotesi di bilancio

riequilibrato predisposta dallo stesso,

2) Perle spese disposte dalla legge e per quelle relative ai servizi locali indispensabili, nel
casl in cui nelf'ultimo bilancio approvato mancano def tutto gli stanziamenti ovvero ghl stessi
sono previsti per importi insufficienti, it consiglio o la giunta con i poteri del primo, salvo
ratifica, individua con deliberazione le spese da finanziare, con gli interventi relativi, mativa
nel dettaglio le ragioni per le quali mancano o sono insufficienti gli stanziamenti
nell'ultimo bilancie approvato e determina le fonti di finanzlamento. Sulla base di tali
deliberazionf possono essere assunti glf impegni corrispondenti. Le deliberazioni, da

sottoporre ali‘esame dell'organo regionale di controllo, sono notificate al tesoriere.

L’articola 251 sancisce che

1) WNelia prime riunione successiva alla dichlarazior;e di dissesto e comunque entro trenta
giomi daila data di esecutivita della delibera il consiglio dell'ente, o il commissario
nominato ai sensi dell‘articolo 247, camme 1, & tenuto a deliberare per le imposte e tasse
locali di spettanza dell'ente dissestato, diverse dalla tassa per lo smaltimento del rifiuti solidi
urbani, le aliquote e e tariffe di base nella misura massime consentita, nonché i fimiti
reddituali, agli effetti dell'applicazione dell'imposta comunale per l'esercizio di imprese, arti e

professioni, che determinano gli importi massimi del tributo dovuto.

2) La delibera non & revocabile ed ha efficacia per cinque anni, che decorrono da quello

dell'ipotesi di bilancio riequilibrato. In caso di mancata adozione della delibera nei termini

predetti I'organo regionale di controllo procede a norme dell'articolo 136

3} Per le imposte e tasse locall di istituzione successiva alla deliberazione del dissesto,
l'organo deil'ente dissestato che risulta competente ai sensi della legge istitutiva del tributo

deve deltberare, entro i termin| previsti per la prime applicazione del tributo medesimo, le

aliquote e le tariffe di base nella misura massime consentita. La delibera ha efficacia per un
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numero di anni necessario al raggisngimento di un quinquennio a decorrere da quello

dell'ipotesi di bilanclo riequilibrato.

4) Resta fermo il potere dell'ente dissestato di deliberare, secondo le competenze, le
modalita, i termini ed | limiti stabiiiti dalle disposizioni vigenti, le maggiorazioni, riduzloni,
graduazioni ed agevolazioni previste per le imposte e tasse di cui ai commi 1 e 3, nonché di

deliberare ia maggiore aliquota dell'imposta comunale sugli immobili consentita per

straordinarfe esigénze di bilancio.

5) Per il periodo di cinque anni, decorrente dall'anno dell'ipotesi di bilancio riequilibrato, a
fini della tassa smaltimento rifiutl solidi urbani, gli entl che hanno dichiarato il dissesto
devono applicare misure tariffarie che assicurino complessivamente la copertura integrale
dei costi di gestione del servizio s, per i servizi produttivi ed i canoni patrimoniali, devono
applicare le tariffe nella misura massima consentita dalle disposizioni vigentl. Peri servizi
a domanda individuale il costo di gestione deve essere coperto con proventi tariffari e con
contributi finalizzat! almeno nella misura prevista dalle norme vigentl. Per i termini di
adozione delfe delibere, per la loro efficacia & per la individuazione dell'argano competente si
applicano le norme ordinarie vigenti in materia. Per la_ prima delibera il termine di

adozione & fissato al trentesimo giorno successivo alla deliberazione del dissesto.

6) Le delibere dicuiaicommi1,3 e 5 devono essere comunicate alla Commissione per la
finanza e gli organici degli enti locall presso il Ministero dellinterno entro 30 giorni dalia
data di adozione; nel caso di mancata osservanza delle disposizioni di cui ai predetti

commi sono sospesi i contributi erariali.

Innanzitutto, & necessario puntualizzare che;

- gli ultimi documenti finanziari approvati dall’Ente sono quelli relativi al'esercizio finanziario

2014;

- VEnte risulta, dall'witimo conto consuntivo approvato, in condizioni strutturalmente

deficitarlo;

- 'Ente non ha rispettato i vinceli in materia di Patto di Stabilita interno;-

- I'Ente, nel corso dell’anno 2015 ha manifestato, tra Jaltro, gravi problematiche di tipo
organizzativo, come diffusamente emerge da note dei responsabili di settore, degll

amrninistratori e del sattoscritto,
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BILANCIO 2015

Il Comune di Acate non ha approvato il bilancio di previsione 2015 entro I termini stabilit! dalla

legge.
Con D.A. n. 304 del 20/11/2015 I"Assessorato delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica
ha nominato If Dott. Vincenzo Lauro Commissario ad Acta per Fapprovazione del Bilancio di

previsione esercizio 2015.

La Giunta Comunzle ha approvate lo schema di bilancio di previsione 2015 e pluriennale 2015-

17 con deliberazione n. 26 del 30.03.2016, oitre i termini stabiliti dalfa legge.

La Giunta Comunale ha annullato la propria deliberazione di approvazione dello schema di
bilancie con deliberazione n. 62 del 08/06/2016 avente ad oggetto “Annuilamento d'ufficio in

regime di autotutela ex art, 21 octies L. n., 241/90 e smi della deliberazione di Giunta

Comunale n. 26 def 30/03/2016~,

Conseguentemente, la Giunta Comunale, vista la nota de! responsabile dei Servizi finanzlari
del’Ente coadluvato dal sottoscritto revisore, ha adottato la deliberazione n. 61 del
25/05/2016 avente ad oggetto “Esame situazione finanziaria e contabile del Comune di Acate
e proposta al Consiglic Comunale di dichiarazione di dissesto ai sens] degli articoli 244 e 245

del D. LGS. N. 267/2000.

. Relativamente all'esercizio 2015, si segnala che gli accertamenti per IMU sono stati pari a soli

Euro 130.000,00, cid a causa dei recuperi {anche relativi ad esercizi precedenti) effettuati da
parte del Ministero a valere sul Fondo di Sofidarieth Comunale e per i ricalcoli delle
attribuzioni ricevute e non spettanti. Inoltre, If patto di stabilita risulta non rispettato per i

secondo anno consecutivo,

Aseguito della revoca della deliberazione di Giunta Comunale di approvazione dello schema di
bilancio e dopo la deliberazione n. 61 del 25/05/2016, FAmministrazione ha verificato, anche
attraverso interlocuzioni con altre istituzioni, la possibilith di ricorrere alla procedura di
riequilibrio di cui alart. 243 bis del D.Lgs. 267/2000. Ravvisata Vimpossibititd di procedere in
tal senso, si & dato seguito alla deliberazione di proposta di dichiarazione di dissesto, per la

quale viene redatta la presente relazione.

e e —
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DETERMINAZIONI DELLA CORTE
DEI CONTI

Al fine di Individuare le cause che hanno condotto I'Ente alla situazione di dissesto finanziario
si rit:ene utile procedere ad un'analisi delle decisioni della Corte dei Contl, dalle quali si

rilevavano molteplici criticitd in merito alla gestione delle risorse finanziarie delf’Ente.

I Comune di Acate & stato pit) volte destinatario di deliberazioni adottate dalla Corte dei conti
= Sezione di controllo per la Sicilia — ex art. 1, commi 166 e ss., delia legge n. 266/2005 ¢ 5. m.
i., con le quali sono state evidenziate gravi irregolarita contabili e gestionali; in particolare,

daile deliberazioni suddette perle annualitd 2011, 2012, 2013 emerge quanto segue:

1. lritardo nell’approvazione del bilancio di previsione;

2. Nel 2011 venivano rilevate presenze di profifi di criticita tali da incidere sui futuri
equilibri di bilandio, con riferimento, in particolare, alla conservazione in bilancio di
consistenti residui attivi remot| e di dubbia esigibilita pari, nel 2011, a € 7.278.603,85,
di cui 4.350.465,70 riferiti ai Tit. { e I accompagnata dal reiterate ricorso, nef triennio
2009-11, ad anticipazioni di tesoreria non restituita a fine esercizio e, nonostante ¢io,
F'ente non riesce a far fronte al Pagamento puntuale def debiti nei tempi prescritti
dalla normative di riferimento;

3. la presenza, nel 2011, di una consistente situazione debitoria nei confrontl della
sotietd che gestiéce il servizio raccolta e smaltimentn rifluti, pari a € 412.328,75;

4. Uirregolare utilizzo, rilevato negli anni 2011, 2012 e 2013, dei éapitoli afferenti al
servizi in conto terzi con particolare riferimento ad alcune voci di spesa non in linea
con il principlo di tassativitd di cui al Pr. Cont, 2.25;

5. la presenza di una condizione strutturale di crisj di liquidith atteso il costante,
sistematico e consistente ricorso all’anticipazione di tesoreria non restituita a fine
esercizio con conseguente aggravio per I'ente anche in termini di spesa per interessi
passive; la precarietd degli equilibri di cassa & peraltro rilevata dall'aliungamento dei
tempi di pagamento delle obbligazioni, dall’elevaig ammontare di debiti di parte
corrente certi, liquidi ed esigiblli per € 3.218.000,00 af 31.12.2012 dalle sforamento
del parametro relativo alla produzione di residui passivi. Tale cbndiziorae ¢ confermata

dalla richiesta di anticipazione dij liquidit effettuata 2i sensi de) D.L. n. 35/2013 per un
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ammontare di € 2.239.580,94 e di un’uiteriore richiesta df liquidits per un ammontare
paria €1.959.771,45 aj sensi del D.L. n. 66/2014.

6. Nellesercizio 2012 il rispetto del patto di stabilits interno risuitava ottenuto
ritardando il pagamento di obbiigazioni scadute per ia spesa in conto capitale, in
presenza di debiti per appaiti di lavori pubblici, ai sensi dell'art. 3 d.lgs. 163/2006,
certl, liquidi ed esigibili per un importe complessivo di € 350.804,00.

7. Elevata incidenza del’indebitamento complessivo sul totale delle entrate coirenti, che
nell'esercizio 2012, & pari al 57% circa;

8. Esistenza di debiti fuori bilancio da riconoscere per il 2012;

9. Laconservazione in bilancio di consistenti rasidui attivi remoti e di dubbia esigibilitd;

10. il basso grado di riscossione delle entrate tributa rie;

11. Il basso grade dI riscossione, nel triennio 2010-2012, delle somme accertate per
recupero evasione fiscale e per le sanzioni amministrative per violazione del codice
delia strada;

12. Le predette criticith, cagionando un disallineamento temporale tra riscossionj e
pagamentl, erodono progressivamente la liquidita disponibile in tescreria dando
luoge ad onerose anticipazioni di cassa;

13. Mancato rispetto, per gli anni 2011, 2012, 2013 di Quattro parametri di deficitariets
strutturale: _

- Volume dei residui attivi di nuova formazione provenienti dalla gestione di
competenzs e relative al titoli I e M, superiore al 42% degli accertamenti delle entrate
medesime;

- Ammontare dei residyi attivi di cui al titolo ! ¢ al titolo lit superiore al 65 per cento,
degli accertamenti della gestione dj competenza defle entrate dei medesimi titoli [ e
1H

- Volume del residui passivi complessivi provenienti dal titolo 1 superiore al 40 per
cento degli impegni della medesima spesa cofrente; _

- Esistenza al 31 dicembre di anticipazioni di tesoreria non rimborsate superiori al 5 per

cento rispetto afle entrate correnti.

Collegandosi a quante riportato sulla base de rilievi presenti nelle deliberazioni della Corte
dei Conti, si aggiunge che nell’esercizio 2014 il patto di stabilita interno non & stato rispettato

@ che 'Ente & risultato strutturalmente deficitario,

10




far data dal 2010.

valutare:

ANTICIPAZIONE D) TESORERIA

ANALISI DEI DATI
Oi BILANCIO

Sl & proceduto ad unanalisi dei dati contabill relativi agli accertamenti ed impegni di

competenza e contestualmente agli incassi e pagamenti della competenza, per gli esercizi a

La gestione degli equilibrl di bilancio, raffrontata con gli equilibri di cassa, ha consentito di

1. leventuale deficit di cassa generato dagli squilibri di competenza;

2. l'eventuale criticity delle riscossioni dei residui.

Preliminarmente, si riporta Fandamento dell'anticipazione di tesoreria enl corso degli
anni, parametro ritenute sintomatico delle condizioni di grave crisi finanziaria del’Ente

quando il ricorso ad essa & costante e consistente nel corso del tempo.

L'anticipazione di cassa, per il Comune di Acate, ragglunge ormai i tivelli massimi consentiti e
viene utilizzata in modo continuative e consistente da molti anni, come si pud evincere daila

tabelia seguente, che evidenzia Pevoluzione storica di tale prassi:

ANND UTILIZZO {in Euro)
207 540.775,00

2002 915.796,00

2609 1.004.451,00

2010 1.016.409,00

2011 968.320,00

012 794.594,36

2013 767.249,06

2014 1.765.165,54

11
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2015 3.011.670,83

L'utilizzo costante dell‘anticipazione di cassa, difatti mai restituita a fine eserclzio, &
qualificabile come un reiterato finanziamento q breve e consente bene di interpretare

questa consuetudine come sintomo evidente di tensione finanziarla.

Di seguito si analizzano le principail voci dei contl consuntivi per gli esercizi finanziari dal 2010
al 2014, ponendo particolare attenzione agli accertamenti e impegni, da una parte, e alle
riscossioni e pagamenti, dall’altro, della gestione di competenza; inoltre si analizzano i dat

relativi alla gestione dei residui con particolare riguardo al grado di riscossiona degli stessi.

ESERCIZIO 2010
ENTRATE
COMPETENZA Accertato 2010 Incassato 2010
1,823,901 625.687
3.474.436 2.849.198
619.029 124.179
433 487 185.488
1.016.409 1.016.409
7.167.402 4.800.952

3i_evince come le riscossioni si attestine mediamente intorno al 67% rispetto alle entrate

accertate, denotando _una difficolty dell'Entg_aMqug_ Il dato risulta
tuttavia peggiore con riferimento alle entrate proprie dell’Ente del titolo ] e 1i} che registrano
rercentuali di riscossione rispettivamente del 34% e del 20%.

12
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Lo entrate correnti accertate sono pari ad € 5.917.506

Le spese correnti impegnate sono pari ad € 5,509,311

Le entrate correnti incassate sono pari ad € 3.599.064

Le spese correnti pagate sono pari ad € 3.857.885

GESTIONE RESIDU!
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Dalla gestione dei residul si evince che per i residui attivi vi & un elevate volume di formazione

degli stessi provenienti dalla_gestione di competenza e relativi ai titoli | e Il deile Entrate,

Parimenti, s| denota un elevato_ volume di residui passivi provenienti dal titolo | rispetto agli
impegni defla medesima spesa corrente.

I pagamenti in conto residui passivi sono pari al 49% del totale del residui passivi iniziali.

Le riscossioni in conto residul attivi sono pari al 35% dei residui attivi iniziali.

ESERCIZIO 2011

ENTRATE
COMPETENZA Accertato 2011 Incassato 2011
1.842.365 782,986
3.287.817 2.560.803
808.943 97.869
280.324 68.51)
968.320 96%.320

15
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7.187.769 4.478.489

Si_evince_come le riscossioni si attestino mediamente intorno al 62% rispetto alle entrate
= ns T IBossIon] 51 attesting mecilamente intorno al 62% rispetto alle entrate
accertate, denotando una difficoltd dell'Ente a riscuotere guanto_accertato. || dato risulta

tuttavia peggiore con riferimento alle entrate proprie dell’Ente del titolo | e il che régistrano

percentuali di riscossione rispettivamente del 42% e, addirittura, del 12%.

SPESE

Le entrate correnti accertate sono pari ad € 5.939.125

Le spese corrent! impagnate sono pari ad € 5.583.797 .

Le entrate correnti incassate sono pari ad € 3.441.658

Le spese correnti pagate sono pari ad € 3,.957.502

16
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| $tpss| ehient! da mstions di com 2 relathy & 1ftall | & 1N dedle Eptrate,

Pgrimentl, & denota un elavato welymo dl | passivi ientl dal thclo |

nb gella medoslia spase nie.
P pagamenti in conte residui passhl sono par 4| 9% ded torale del residul prsslvi hiziali.

Le rlscession? In conto resld i attivl sops pari al 40% dg) rasidut 2t infzlal.

ESERCITIO 212

ENTRATE

Accertato M1} InEssata P2

1.553, 585 1.295.789

3



|
1732516 1415376
a4, 183 135386
Y5 B 451,346
O N0 794 50y
7.303.756 4,232 £%]

E- 5 evince come o Ascogsanl 5 altasting mediamants intorno 8l 5% rlspettq alke entrate
1

I accertaty, denolapde una difficoits de|'Ente a_rifcuotere granto accertalo, N dato risuftz
1

tultavia pegghorm con rifedmenta alls entrate proprde dell'Ente del litodo e 111 ofpe reglstrana
percantuelE di riscogslane rispattivamente del 54% e del 17%.

SPESE

LR
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Le ertrale cormemt| sccertate sono ped ad € 6.077,294

Le spese corandi impegnats sone perl ad € 5,712,136

Le entrata cormant incassate sano pasl ad € 2.945.051

J Le spasa comment| pagate sono parj ad € 3,042 278

GESTHINE RESIDL |

20




degpli stassi provenlent) gdafla pestiong dl com 23 o refakfy| & wkoll f e ||f gel Ehtrate,

Pari i, =l donota un eleva vme d| raidui A nlentl g3l Urala | pspettn

Imgegn dea fiedasima EPESR trrente,

V pagarmiantl in fonka residui Fassivi song parial 43% did toksle dai restdy) passivl inlzlall.

21




Le riscossioni it conbs resldul 2t sons pad addidttura al 27% d&l residui artig olziak,

Refativamnente alleserclira finanziarle 2012 ¢orre 'obblign di evidenzlars, al fine o
comprendera arcglio e circostanze che hanno inffults sulla sitwatlons fnanzlarla delFEnts,
che, come &l evince dal docurrent! e dalke dellberazlonl del Comune, vi slamo state difficoltd ad

approvare Wl bilancio di previgione in pareggic finanzlarlco.

Il bllancla o pravislona 2012 & stars approvate dal Consiglle Comunale gon del, f. 15 det
11/02/2013, ad eserclzie gik concluse. Caghl st uiiciall dell’Ente, =l eyine come un pelma
progetta di bllando fosse stato approvare dalfa Giunts Comunsde in disequilibtio ¢ che, B
slerd Giunta Comunile, avssse predispasto |l dellbemzione n, 179 del 29/137201% con fa
b! quale proponcva al Consiglho Comunale la dichfarazione & dissmsto ai sensl delfart, 243 & 55
| el TUEL.

L circostanze che lndeceva lz Giunta 3 deliberare le propests 8 dlitesto pare ricledesse

3=
“run

F.

ﬂ.l_.‘_

i =i

peopro neMimpessibifla 41 predisporre une schetha di bllanca o previsione pareggic

Or—re

fitiansizrio attezs cha 5l dscontrava up acorrtate squillbrio & enpa 525.000 clrca, dermvante

.l

Foriry's

daMa circgstAnza <he [atteso i| gerlta ML previsto) ln State #wrebbe dovuto eFettusre dal

.ot

tagll compensativi ai trasferimenti erarlalt del Cacuni cha henno ingassata di pill rispette alle

stime del Mef entro 3 dara del 30/008/2022. La Glunta Copoaale b PIOPOsto, G prapria
delberazisas n. 137 del /092012, lincremente delle allquete IMU o 014 punti
percantuale per fa $ola dliquota base de| fabbricati di Cat. A e © al sobo fine di radlinears e

i ——a

compareanird d| entrata e ripaniars in eguilibnio if bilange,

1| Carctiglla Comumala, con defibarazione n. 78 del 08/10/2012, ha perd dellberato le allgucte
MU I ifformith a quams prapasts dalla Giuntz Corsunale b afsenza dal parere técnico

LR M

S s ol b

cantbile,

[ conseguenza, ia Givnts Comunal proponeva al Consiglo Comunale la dichiarszione di

= -

dizsesto rhenende Incomprimibile la spess B, vista |a nots del respansabile dal Seryig

L el

finanzlay] v, 19864 del 21,12.2012 Indirlzzata al commisssrln ad Acta namiveto per H bilancio

M2 - il quale aveva fichiesto el responsable stesso una Fimadulazione ded bitincic =, nalla
: quabe & passiblle leggere che "nonostonte dlffuse riduzioni appertote” alla spesa, | docymenta
finanztario "nen gl pereggione® e, Incltre, che “non sussistendo foltispecie of deficitoretd
strulturole @ perliale CvVETD DESSIWLE pregresss mon prewste, per e aumi si poirehbe fedrrere
wWia suowe procedura o mequifiio gl cul ol ot 24370 & sequenti del TUEL fo stato oF

¥,




olscesta Koty determindte bnicomants dollo mancats CHMpENSAnane In dntrata dei minor
trasfentmert erorinff & che tafe fottispeci= provochend fmevitabimente, dn ralozinne enche
afte minore diipenibiitd df rosta, VMinstounsed of fortlspacla debirorle con picadute
espanendiali neqotive In donrs deilianic 0 comindare dolle teizponibifts of poticpozions dir
parie deflT tetoreria®.

anenché, in data 24/01/301% ron deliberadiones #. 12, in Glupta Comunale ha provveduip
ad approvare lo scherms db Bifancs 2012 in equiltbria, <on la pravidone In eneta o
attribuzieni dallo Stato per eurg 532.415,01 {senza considerare | Aosiooli chy avrabbeps poi
comportata | recupern da parte del Ministarc) N Consegile Coimunaie ha apptovate il bllancia
of previslene 2002 plusts dolimeraslone o, 15 del 111022013,

Rrconclliands | dat] Inseriti nel bilanclo 2013 nguardant! | trasfermenti eraniall allocath peer
Eurg B95.415,01 ¢on |p comunicazion] del Ministera «merge che {3 fronte del fEagamentl
Ficavrtt del’Ente e Mrods o wrasferiment! erarall nel 2012 ¢he sono skath pan & BUFY
639.415,01} e attibuzion] dl spettanze dellEnty per I'anna 2012 sono pari a Euro 78, 200,64 o

chi i Ministero avrebbe dovuto effettuare dei FeCupen B wilerg sul 2012 par 3 Bura
621,123,357,

ESERCITIO 2013
ENTRATE
OO PETERZR, foogrtata IS Ineestate H013
43R03 2. 247 SRy
A£311.05] 2251 B85
39,375 128450
17014979 1067 858
066 B0 JEE 240
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13.293217 B.756.405

3l evince come fe fizgessloni 5| attesting meduments intorne al 65% rspeito afls splrate

aceartate (dato influenzaro pog|flvantepte dalle antrate risrasee nal titede 5, dendtando una
difficalts delEnte A ¢lseyeteie quanto acrertaie. || date rsulta turtavla pepglore eon
Aferimenta Jlle eamate proprie dell'Enle del titolo | & Il che reglsirane peroantuadi di

riscrsslone fspettivaments de S1% e del 17%.

il Somune di ha fatto Aoomso n

refzlo 2013 all"anticiparsone d

35/2¢13 por Ewro 2 338.58] comprasa nella vece del titole 5 iRsieme alfanticipazione di
Cassa par g Eung 762,249,

Le entrate IMU, facenti parte del pettito accertato tra le entrate tibetarle, sonc part a Euro
L1107 888, accartament! che hon tengone conto del recuper da parte del Ministero In Forza
def icalcoli sule attribution spettanti af Comuna,




Le enirata corrant] acceriale sono parl ad € 8,522,498

Le spase corantt Ampagnate sono par ad € 7.496,350

Lo entrate corran] incassate o parf ad € 4,521 690

Le spete comentf pagate song per &d € S.183.819
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Dalla gest|ane del residyi si @vinga che peri residui attivi wl & en elevale volerme di farmg gone
degfi llm Entrata
Fariment|, s denoly gn edovaro wolime di pealdul pagsivi provenienti dal titale | rispetto agl
Impagni gella medeshma Spesf Corale,

nlenti dafla pastione di vompetenz

| pagarmenti in conte residui passid sone pan ol S04 del totate del r4sdun passivl Inidali. Dato

abcEnfuate dai pagament| sffettuatl con Fantlelpazlane d) liguidita cttenuts in base al DL
3572013

1
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L= rgcosslonl in combe residui attivl sono pa addinitbura al 25% del resldul stk Iniziale,
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ELERCIZHY 2004
EMTRATE
CCIMPETEMZ R Acrertatn 2014 Incazmka 2014
2.300.747 1313416
2.190.574 1074173
656.364 12454
266,519 209 561
1,734,937 3. 7243497
9176244 494,004
5 ewlgee epme be mscossioni gl attestine madiafnente Intorma al Y0% rispetto gie apfrate
accarlate, dato inffueagals posiihamente dalle entrate incagsate relative 31 titole 5. I dato

risulta tuttavla peggiorm con riferiments e enkrate proprio dell'Ente del titalo | e |1 ¢he -
repgtstrang parcantusl 4| riseosens rspettivamante del 56% e dal 183,
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Le erirate correrti ancerdate sone par] ad € 8. 187,500

& spess carran Inpegnate sena par ad € 5.661.502

LT in

T La emrale coment] Incassale sano pari ad € 2,510.043 —

- L& spase comenli pagate sana parf ad € 3594, 709

5l neta come la gestione correnta dal bilancia 2014 $2EAl & conguntlvo une squilbro b tonto

compdtenza dovuto af rmancata accerlamento, in entreta, dellz quasi Lotalith del gettico Inqu

3014 fpar a soll Bero LB7.000,00 drea) & segUito del recoperi subiti a velers sulle anagslit

riducona lg fiscosson| delle entrate cofrent sell 2.5 millani a fronte def 4,6 milonr dellMana
precedspte. i

I
I
] - <012 & 20413 {olire 3 quulli dl eotnpetenzs 2014} cher, riversandosi tutti 24 un' unica an nuailtd,
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Sl

wyald yolume dl f

degll stecs| jani| dafla igne dl contpetenza ¢ ralativi ai titoll | e (|| elle Entate. ¥l &

pure yp elecito volume di_regiduf passivl provendenti dal titols | tispatto agF impegpi dela

m ina spess te,

| pagamentl I cnto residul passivl sono part al 8% def lotale dai resldul pasei inlmall
Lé Hicosskond en eoitte resldui attly] sona pari sddirittura o 19% ded rasldyt artiv inizlall.

M Comune dF Acube ha fatto rieorse nelFesercino 2012 alMantlcpatiore & Bquidits di oui af
D.L 66/2014 per fura 1.958.771, compresa pelia vora ded titole § msieme allFantielpazions di
CERoLd pani @ Eurg 1,765, 166,

olre; ke entrate tributarde risultanc notevolmente diminulge HspaHe alleseret|n
précedents in forza del recitper sublt syl gettits MU 2004 da patta dal Minlste re attraversa
fAgenila delle Entrate, per trasferimenti ricovut! negli anni 2052 & 2013 {altre al zujdj'e non

fpettant! In bhago ai ricaleall relativl alle actvibuzloni di competanza  al Fsc negativo, il quale
per o annyalithy 2012, 2013 # 2014 risults come sapue:

2032 pureurs  =621.123.37
2013 per eurp = 482 568,00
M4 pareurs - 542868853

Defre somme, 3000 state recUperds nel mas di luglle & dicambre 2014, determinandg guas

Fazreraments dal ettt Y dellfanna (idette & soli Puroc 187.000,00 cwes), D9 tale

k.




mumante, oktre, sl acuisce la grave 2 lneantrovertibile orsl th liqubditk che, nonastante Ik
anthclpationi di liquidiea ex 0.0 3572013 < 5.5, Fa lievitare nel successive esernizio hianziarls

Fanticipazione df tesareda a altre 3 mifonl 4 eurs.

IFrendlcon®e 2014, apprewale can deflberaziane d) Conslglia Comunate n. 49 del 28/05/2015,

ha evidenzipbe un avapra di armeministrazione di Euro 292.598 0%,

{on dellbarazione & Giunta Cormunale n, 155 del I0/00/2015, & s effetruata i)
Haccertamento straordinars dei residui 2l BLAL/2015 al fine di adeguare | resldul attivi ]

pagsiv| rizultantl in bhndio al principlo generale della campetenzs flpanziariz,

A seguite delfoperazions di Hacoertamento stracrdinaris def residub & di determInazione del
fonda craditl df dubka eslgibiled, || risubtate di smministracione & stato ridetarminate :lia
data dei DL gannale 2015 rilevende un disavanza o Elro £.597.455,92.
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INDEBITAMENTOQ, STRUTTURA DELLE ENTRATE F DELLA SPESA:
ULTERICRI ELEMENTI £ CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

CARATTERISTICHE DELLE ENTRATE E DELLA SPESA

Dalla decumentaztane contabile delFEnts, amerge || riggiungiments dell'equillbele dr parte
cerrents {ort entrate & caratiers straordlnado non adegustamente Bbarczta da SPELY
avant} la stessa earmttetstica dl shraordinarbetis Lequilibrio di parte courente cha misara la
auntled di entrate dastinate al'crdinara gestiohe delfEnte doyrehhbe eccerg difatt garantiio
non gl da crbrate ¢on caratters ecceriomale e non dpstitive, fome, ad esEmpha, ba entrate
PEr accertamento di avaslone fiscale sul tertorio, onerl di urbenizzezlone 8CC., giecchd, par
fueste ultltre, non sussiste lcuna gamnzia che esse si ripatano sempre nelly stessa misyra

nel tempe corme accde, imeece, per a parte codsedidata e stngtturale datfle $pese sarrentl,

La destinazione defle antrate con cargtiere dl straardinancls deve essare guella di finangiare
spese speciflcatamente indlylduate & che abbiano o flesso grado di stracrdinerinty delie
Milative entrate e solo dopo che sla effemtivaments svwenuen Fmase i gueste ulkime.
Contramatnente, sl pttiene effetto di sostensrs una spess ofdinaria [# vohie “strotters [27) e di
NN poter fonlars sulla relativa entraca “stracrdinarla® previcts par la copertyry defla spasa,

Mello specifico, #f rlearso a rlsorse 4l caratters straordinars per asslearare la copertura delle

spese correntl frsse ha ceptsmente contribuite £l conclamarsi dl vritravorsibiie ot
fnanriaria per I'Ente,

E" W caso, per esemplg, delfe Entrata per “Recuprra evasfane 10/1MU° che qui si elporta:

ANNG Preis s onf Ascertamenti eram:-ﬁi Comp % Hecfeer,
2912 261,453 00 267D, 0 - 0, 00
Hi13 Fai.0d0g,00 250.00,00 283,00 Gl1%
2014 L6001, () S0.000, 00 840 54 1,68%

E71. 483 00 561,000,00 1.123,54 0.2

in generala sploca, anche alla Juee delle anallsi pli sopra condatte, | basso grade 4|
rizcoisione delie entrate. Hanificativa dawve apparre, prncipaltoente, il batsissime indica i

3z
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riscossione delly entrate d| compelenza relatlvs 3| Titaby | & Tiztobo 0 destinate 3 flnangisre |3

=peta codrente del Titolo | & gii oneri per il rimborso dei prazelt,

Segmatamente, [Ente rsultz avers un grade df riscotgione medto basso aella gastione
complessiva delle nigcussion| ih conto competenza & i conto resdul,

Talf circestanze, ynitaments 8l massloglo ricorsn all'anticipazlone di cassa ¢ alle Snbicipazhkon
di Hauldits O.L. m 35/2013 & DL, n 66/2014, indicana chliramente che &0 Fncwisl derfyantf
daf resfdod atHvl por tiescona & fronteggkars | pagamanti A residyi pacEh.

€ del tutte evidente cha la matsa 41 residui attid fion avrebbt potute. nefla sua frterezze,

partedpare attlvamente 2lla gestione del bilansio,

Relatlvamente alla strutiora defla Spesa, i bilancia del Ente & caratierizzato da una spesa df
parte cofrente stnutturale che assorba gran parte <ellm risorse annualmente coranti

disponibil in termInE 4 cassa.

La dinamles defla spess del personals {intervento ] & & sapuents:

B ]

it 2010 20t 2012 2013 Ioid

2512504 2.4%91.013 ZA47 248 2 345354 2.390.212 (2148 144 )

b8 & tldy 3| agglunge la spesa Per il servizle d1 racoolts e smaltimentn rifluti, ped 2 circa 14
millan], si daduce agevalmente che i| 50% della $posa corroate ha caratteristiche stryrturall
tall da renderla difficdmente comprimible fal brove parisda, '

Per quants sin qui detto, stante Fattugis struttuty della speza e | hasss grade di fscosione,
appare chisa che enorge Un'exldepts e soslanziale Jncapachs del bilancio deiPFnte g

[T} Ia - - fyn] nie. g prospettate manowre,
programmate (anche)a seguito del rlley] coptenntl nelle dedlbrrazion! dellz Corte dei Conts, in
terminl di maggiore incizlvits nelFaziong ol MCUSEIONE Hon Song state, gvidenlemunta,
efficacements gtyate,
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Esislonn dherps sltuazionl debitorie che, pur trovande allaeationg n bllancia & conseguente
amzalena dl st 4 Ryuldazions, nan venpono seguile dai relaklv] mandati di pegaments par
carente diponisilit: di cassa. B il caso dele attuali pendenza nel confrants dells ditts che ti
occupd del servitic di raccolta = smaltimenta dei rifiutl, ngi ol cenfrentl 'Enta &
adamgbents con b pagatnéntl per circa fury 1,3 miHonl, oppure le pendenze nei conlrantl

defll’ Evel Enerpla Spa per Fapprowgionamante dell Enargia alatirics.

Inoltre, a segulta ¢ uhd ricognizions effettuata dagli uffici competent e comunicati el
Responsabile dei Servizl Flnanclar, fatte gahbe prebablii emersioni 8l uMerlor pashloni
dehitorie, esistons debiti fuori bifando alla dats del 31712/ 305 pari a dirca Eurg 00000000,
5 preclsa ehe i debit fuer bilancle consistans i abbligazioni sorte senzg il rispette dalls
regole glurldiche contabill proprie degli Enti Logali e per 351 & grevista wma spedfica diselpdina

noomatla a propesile della procedurs ol riconosclmena,

Sono stati segnalath, inclire, aftl di dscosskone nei confronll dellEnte per Euro 257 B1E, 26, par

| quall sona stati natiflest) athi di plenoraments presso ferli al tesaoriers,

Qccorre anche rilevare che sano intervenuti scoordl dilatori che "Ente non & stata In prada d|
rispetiare nei confrontl dl Bancs Sistema Spa prer creditl b Evml Energla Spa cedud ally stessa
PET Uh impeald ammontanke a Eura S04, 000,00 cirea. lattra, dsulta non papate una rata ded
rutue fon Cassa Depesitl @ Prestlt] per Evro 145.000,00 droa,

5| dedwce, [n conssguenta di quanta sopra esposte, che si & determinats Mispossibilid di
aseguie pagamentl anche per  servlzl essanakali, come |e spettenze della ditta ¢he 8 occupa
delly raccolta del rifiunl solid] urbani, deN*Encl Energls Spa e rlrerd| anche nel pagamanti pes g
#ipendi d2i dipendentl comengd, i quali vengane sistematicemente pagali con mesi di Hardo.

Irecdbra, PERte nan & stato in grado di approvars il bHanclo 2015 |y equllibrio finanzlare ed
wsistone situazionl deblvorls, 4; quaatificare, rdconducibdf alls Ftispecle dei delid firark

biancle per | qualf FEnle non ha prevveduto can |f mlatlve riconoscimente ai sensk dellart.
194 del D.lgs. 2672000,
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In cencuslona, sl ritkre deverogo segnalare fa necessitd o1 adoperars( af fine df una proforda
= contplescive fstruburatione o riorgenlisazione organles « gesthanale dell’Ente, urgenza di
atlnare forme dl sccertamants ¢ rlscossione dale entrate proprie efficiente w la negessis di

Una rinnovaty respensabilizzagione ol fina o nan compromattere Fefticads 4l qualsiasi apdons

il Flsanamento.

Comrisa, 28.07_2015

L'ORGANO DI REVISIONE
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